2 Doporuceni pro vyucuijici

Nasledujici text nabizime vyu€ujicim, jiz chtéji ve svych pfedmétech zkvalitnit provazanost vystupd z uceni, zplisobl vzdélavani
a zplsobu hodnoceni tak, Ze si vice studujicich trvale osvoji cilové komplexni znalosti a dovednosti. Na zakladé pilotni implementace
pfedkladame také konkrétni zkuSenosti a pfiklady ze zapojenych Skol, napf. jak i ve velkych skupinach dosahnout aktivniho zapojeni
studujicich nebo jak zlepsit znalosti a dovednosti studujicich prostfednictvim formativniho hodnoceni.

21 Vystupy z uéeni

Co jsou vystupy z uéeni?

Viystupy z uéeni predstavuji souhrnné oznaceni pro znalosti a dovednosti, stejné jako obecné zpUsobilosti, které studenti maji
ziskat v daném studijnim oboru nebo predmétu. Kazdy studijni obor i kazdy jeho pfedmét ma vystupy z uceni: tj. co oéekavame,
Ze se studenti nauci v pribéhu studia. Kdyz tato nase ogekavani zapiSeme, ziskame charakteristiku oboru a jeho pfedmétu, jez je
mimofadné srozumitelna pro stavajici i potencialni studenty, stejné jako pro zaméstnavatele. Studenti jednoduse zjisti nejen to, ¢im
v ramci studia projdou, ale co budou diky tomu na vystupu znat a umét — a rovnéz tak to zjisti jejich zaméstnavatelé. Pravé to je
vécny divod, proé jsou vystupy z uéeni vyzadovany pro akreditaci i pro ECTS' (European Credit Transfer and Accumulation System
| Evropsky kreditni systém) Label.?

Priklad

Student umi:

« vysvétlit zasady, metody a postupy jednotlivych oSetfovatelskych vykonu u déti a dospélych nemocnych,
» provést oSetfovatelské vykony u ditéte i dospélého nemocného ve standardni a neodkladné péci,

« respektovat vékové, individualni a jiné zviastnosti klientd/pacientli pfi poskytovani oSetfovatelské péce.

Vystupy z uéeni vyjadfuji, co absolvent studijniho oboru nebo student po absolvovani pfedmétu umi vysvétlit, vyhodnotit,
navrhnout, sestavit apod. Pfi jejich psani se tedy nezaméfujeme na to, co délame my jako vyucujici (na nasi pfedstavu, co budeme
studenty ucit), ale na to, co budou po absolvovani umét udélat studenti a absolventi.

Casté problémy

* piSeme o né¢em jiném, nez co ma student nebo absolvent na vystupu umét:
Student se seznami se zakladnim historickym vyvojem oboru.
Tato formulace popisuje pribéh uceni, ne vystup z néj; je potfeba preformulovat, nap.:
Student umi charakterizovat tfi hlavni historické etapy vyvoje oboru.

U takto formulovaného vystupu je pak studentiim zfejmé, co se od nich pfi zavérecné zkousce z daného predmétu
ocekava, a stejné tak je jasné novym vyudujicim, kdyz prebiraji vyuku od nékoho jiného, co maji zkouset.

* piSeme o znalostech a dovednostech velmi obecné:

Student zna zasady profesni etiky.

' Evropsky kreditni systém zavedeny na zaklad Bolofiskych dohod z roku 1999.

vzdélavani.
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Jak ovéfujeme, jestli student ,zna*? Ocekavame od studentd, Ze zasady profesni etiky umi vyjmenovat,

nebo je také umi obsahleji popsat, nebo umi vysvétlit jejich historicky vznik, nebo umi zhodnotit jejich dlleZitost

pro profesni praxi, nebo umi zdvodnit, pro¢ jsou pravé tyto zasady duleZitéjSi nez ostatni? Prili§ obecné formulace
v sobé skryvaji mnoho moznych drovni znalosti a dovednosti, a tudiz nepomahaji ani studentdm ani vyuéujicim
vyjasnit ocekavani. Misto obecnych sloves je vzdy vhodnéjsi pouzivat konkrétni, které pfesné vystihuje,

co ma student nebo absolvent ,pfedvést” pfi ovéfovani vystupd z uceni pfedmétu ¢i studijniho oboru.

Priklady velmi obecnych sloves: zna, rozumi, orientuje se, ma povédomi, dokaZe, je schopen atd.

Vystupy z uéeni jsou ovéritelné

Viystupy z uéeni shrnuji znalosti a dovednosti, jez u student(i skutecéné ovéfujeme, a tak vlastné rucime za to, Ze témito znalost-
mi a dovednostmi disponuji vSichni studenti a absolventi. Jinak feceno, vystupy z u€eni jednotlivych pfedmétd a oborl pfedevsim
stanovuji minimalni standard, ktery musi vSichni studenti splinit, nikoliv ideal, jehoZ dosahuiji jen nejlepsi studenti.

Vystupy z uéeni podporujici porozuméni

Cilové znalosti a dovednosti by mély byt takové, ze studujicim nebude stacit k jejich dosaZeni pouhé memorovani nebo
napodoba. K tomuto cili je mozné vyuzit tzv. SOLO taxonomie vystupl z uCeni, ktera rozliSuje pét drovni povrchového
a hloubkového porozuméni od nejomezengjSich k nejkomplexnéj§im. Rozdily mezi témito Urovnémi nejsou vzdy stejné:
prvni Uroven je vlastné absenci uceni, na druhé a tfeti se studujici povrchové uci vice informaci, v pfechodu ke Ctvrté
a paté Urovni dochazi ke kvalitativni zméné uceni k hloubkovému uéeni.

Pfed-strukturni: studujici si osvojuji pouze zmatené informace.

Mono-strukturni: studujici si osvojuiji jen jednoduché spojeni mezi jednotlivymi informacemi.
Multi-strukturni: studujici si osvojuji vice spojitosti mezi informacemi, ale nechépou jejich vyznam pro celek.
Vztahova: studujici chapou vyznam jednotlivych informaci pro celek.

A

Siroce abstraktni: studujici chapou nejen souvislost mezi informacemi uvnitf dané oblasti, ale i nad jeji ramec
s dalSimi informacemi z jinych oblasti.

Tab.1 SOLO taxonomie — pét Urovni dosahovanych vystupl z uéeni®

Jako priklad odpovédi na otazku:

Charakteristika Proc€ je vice srazek na té strané hor,
ktera je obracena k mofi?

Odpoveédi na zadani jsou
Pred-strukturni nekonzistentni, budto
(pre-structural) prozrazuji Gplné neporozume-
ni, nebo jsou tautologicke.

Protoze vic prsi na strané k pobrezi.

Odpovédi na zadani
obsahuiji jediny izolovany
aspekt, ktery je ale pfilis
jednoduse a nekonzistentné
generalizovan.

Mono-strukturni
(unistructural)

Protoze vétry z mofe zasahnou
nejdriv pobiezni stranu.

% BIGGS, John a Catherine TANG. Teaching for Quality Learning at University. 4. vyd. Maidenhead: Open University Press, 2011. 480 s. ISBN 978-0-33-524275-7.
PABIAN, Petr. Jak se uci na vysokych Skolach: vyzkumny smér ,pfistupl k uceni”. Aula. 2012, ro¢. 20, €. 1, s. 48-77. ISSN 1210-6658.
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Multi-strukturni
(multistructural)

Vztahova
(relational)

Siroce abstraktni
(extended abstrach

Odpovédi na zadani obsahuiji
nékolik izolovanych aspekt,
vazby mezi nimi chybi, zavéry
jsou proto nekonzistentni.

Odpovédi na zadani obsahuiji
nékolik aspektl a vazby mezi
nimi, schopnost induktivné

formulovat konzistentni zaveéry.

Odpovédi na zadani obsahuji
nékolik aspektl a vazby mezi
nimi, schopnost induktivné
formulovat konzistentni zavéry
i deduktivné formulovat nove
hypotézy, stejné jako vazby

na dalSi souvisejici témata.

ProtoZe vétry z mofe obsahuji vodni
paru a nejdfiv zasahnou pobfez-

ni stranu, a tak prsi na ni a potom
uz neni zadny deésf, ktery by spadl
na druhé straneé.

ProtoZe pirevazujici vétry jsou

od moie a obsahuji vihkost, a jak
jsou pri setkani s horami vytlaéeny
nahoru a ochlazuji se, vihkost
kondenzuje a tvori dést. Takze

nez vétry prekroci hory, jsou suché.

Tohle bude pravda asi jenom tehdy,
kdyz jsou prevazujici vétry od more.
Kdyz to je tak, vodni para vypaie-

na z moie je nesena na svah hor,
kde stoupa vzhlru a ochlazuje se.
Ochlazeni zpUsobi, Zze vodni para
zkondenzuje a spadne. A ted’ neje-
nom Zze je vitr sussi, ale stoupa jeste
vy$ podél hor, je stlaceny a teply,
takze je relativné méné saturovany
nez obvykle. Tento efekt je podobny
teplému klimatu na vychodnich sva-
zich Skalistych hor v Kanadé v zimé.
Ale tohle vSechno je zalozené

na predpokladech o pievladajicich
vétrech a teplotnich podminkach:
kdyby se zmeénily, byly by vymény
energie odliSné a vedly by ke zcela
odliSnému vysledku.

Tab.2 SOLO taxonomie — pfiklady sloves pro jednotlivé Grovné*

Charakteristika

Pred-strukturni

Mono-strukturni

Multi-strukturni

na této urovni se studujici nic nenauci, nelze ji proto ani

vyjadrit vystupy z uceni

vyjmenovat, definovat, zapamatovat, rozpoznat, nalézt

popsat, klasifikovat, usporadat, sefadit, ilustrovat, vypocitat

*# BIGGS, John a Catherine TANG. Teaching for Quality Learning at University. 4. vyd. Maidenhead: Open University Press, 2011. 480 s. ISBN 978-0-33-524275-7.
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Vztahova

Siroce abstraktni

vysvétlit, aplikovat, analyzovat, syntetizovat, formulovat zavéry, srovnat,

zorganizovat, zhodnotit

formulovat teorii, vytvofit hypotézy, reflektovat, vytvorit

RozliSeni znalosti, dovednosti a obecnych zpUsobilosti

Znalosti zahrnuji v8e, co student nebo absolvent umi vysvétlit, analyzovat, srovnat, vyhodnotit atd.; jinymi slovy, jejich teoretické/de-
klarativni znalosti v daném oboru. Dovednosti zahrnuji vSechny situace, kdy student nebo absolvent umi pouzit své znalosti v praxi:
tzn. co umi navrhnout, vytvofit, realizovat, vyresit, zlepsit atd.; jinymi slovy, jejich praktické/funkéni dovednosti v daném oboru.
Rozliseni znalosti a dovednosti vSak neni mechanicke, zaleZi vzdy na daném oboru a také na cili vzdélavani.

VsSeobecna sestra

Psychologie

Sociologie

Technické
materialy

Casté problémy

Tab. 3 Priklady znalosti a dovednosti

“

Student umi vysvetlit
navaznost jednotlivych fazi
oSetiovatelského procesu.

Student umi zhodnotit vyznam
jednotlivych aspektl prace
klinického psychologa.

Student umi vysvétlit vyznam
jednotlivych fazi vyzkumu

od pfipravy po realizaci

a vyhodnoceni.

Student umi posoudit
vhodnost rtznych druht
zkousek mechanickych vlast-
nosti pro konkrétni pfiklad.

» nerozliSujeme nebo zaménujeme znalosti a dovednosti:

Student umi uskute¢novat osetiova-
telsky proces u kojence, batolete
a ditéte predskolniho véku.

Student umi realizovat a popsat
klinické pozorovani klienta.

Student umi zvolit vhodné metody
vybéru vyzkumného souboru
Z populace pri konkrétnim zadani.

Student umi navrhnout druh
zkousky pro stanoveni konkrétni
mechanické vlastnosti materialu.

Student umi popsat vybaveni ,konzultacni mistnosti* a pfipravit ji pro pohovory.

Tato formulace obsahuje dohromady znalost a dovednost. Jejich rozliSeni je dllezité jednoduse proto,
Ze znalosti a dovednosti u¢ime a ovéfujeme rizné: praktické dovednosti si studenti neosvoji Etenim, ani je neovéfime
v testu — k jejich osvojeni jsou mnohem vhodnéjsi cviéeni nebo pfimo praxe a k jejich ovéfovani modelové

nebo realné situace.

» snazime se vzdy uvést stejny pocet znalosti a dovednosti:

Ne vSechny studijni obory, a uz viibec ne vSechny pfedméty, rozviji do stejné miry znalosti i dovednosti. V oborech
zaméfenych na pfipravu pro konkrétni profesi bude kladen vétsi diraz na dovednosti, zatimco v teoreticky pojatém
oboru na znalosti — v téchto pfikladech pak samozfejmé budou ve vystupech z u¢eni znalosti nebo dovednosti

pfevazovat.
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U predmétl to plati dvojnasob: Casto na zacatek studia fadime predméty, jeZ rozviji zejména teoretické znalosti,
na zakladé kterych studenti v nasledujicich pfedmétech rozviji praktické dovednosti. Vystupy z uceni u prevazné
,teoretickych* pfedmétd budou pfedevSim znalosti, zatimco mezi vystupy z uceni u ,praktickych“ pfedmétl budou
pfevladat dovednosti.

Kromé oborovych znalosti a dovednosti existuje jesté tieti kategorie: obecné zplsobilosti. Ta zahrnuje vSechno, co se
studenti v daném studijnim oboru naui, ale pfitom je to ,pfenositelné* a vyuZitelné i mimo tento obor. Napf. kdyz se absolvent uéi-
telského vzdélavani stane manazerem neziskové organizace, nebude sice bezprostfedné vyuzivat oborové znalosti a dovednosti
pro plsobeni v ucitelské profesi, ale neznamena to, ze ze studia pro své nové plsobisté nic neziskal: naucil se pfece komunikaci
v rodném jazyce i v dal$ich jazycich, tymové praci, kritickému mysleni, kreativité nebo samostatnosti v rozhodovani.

Narodni kvalifikaéni ramec pfedpoklada, ze témito zplsobilostmi maji disponovat vSichni absolventi bez ohledu na obor.
Obecné zpUsobilosti jsou u vSech oborl identické. Proto neni nutné u jednotlivych obord obecné zpUsobilosti psét, ale je potreba
vénovat pozornost tomu, kde a jak si v pribéhu studia studenti tyto zplsobilosti osvojuji a jakym zplisobem ovéfujeme, Ze
jimi skuteéné disponuiji.
Priklad obecnych zplsobilosti na trovni bakalarského studia

Student umi:

e koordinovat své ¢innosti s ostatnimi ¢leny tymu a nést odpovédnost za vysledek,
* rozeznat eticky rozmér feSenych problémda,
« se rozhodovat samostatné a odpovédné,

« srozumitelné a pfesvédcivé sdélovat odbornikiim i $irsi vefejnosti viastni nazory.

Gradace vystupti z uceni

Znalosti a dovednosti studentl a absolventl magisterského studia samozrejmé prevysuji znalosti a dovednosti studentt a absolven-
t0 bakalaiského oboru; stejné tak znalosti a dovednosti studentl na konci studia pfed¢i ty, kterymi disponuji studenti v prvnim roce
studia. Vystupy z uéeni v pribéhu vysokoskolského studia graduiji, coz je nezbytné promitnout také do vystupl z uceni.

Gradaci Ize ve formulaci vystupl z uéeni vyjadfit nékolika zplsoby:

pro€ nepouzivat obecna slovesa - jestlize student po absolvovani uvodniho pfedmétu ,zna*, jak vyjadfime gradaci
po absolvovani dalSich navazujicich pfedmét?),

e mirou samostatnosti: napf. student umi zpracovat pod vedenim na nizsi a student umi zpracovat samostatné
na vys§i drovni,

« S§itkou a hloubkou znalosti a dovednosti: napf. u vstupnich pfedmétu se jedna o obecné seznameni se zakladnimi teoriemi
a metodami (napf. popiSe oSetfovatelsky proces, vysvétli rozdily mezi hlavnimi vyzkumnymi metodami apod.),
u naslednych pfedmétl a vysSich drovni pak maze jit o konkrétni aplikaci (uskutecriuje oSetfovatelsky proces, realizuje
vyzkumna Setfeni aj.).



Casté problémy

Kolik je tfeba uvadét vystupt z uceni?

Obcas uvadime prili§/zbyte¢né mnoho vystupl z uéeni. Optimalni pocet je Ctyfi az Sest: pocet by mél reflektovat
skutecnost, Ze vSechny vystupy z u¢eni musi byt pedagog schopen ovérit. Proto ve vystupech z uéeni neuvadime
ty, které nejsme schopni ovéfit nebo ovéfovat nehodlame — tfeba proto, Ze jsou ovéfovany aZ v navazujicich
pfedmétech (napF. kdyz teoreticky predmét rozviji hlavné znalosti, zatimco souvisejici dovednosti jsou ovéfovany
v navazujici odborné praxi). Poget vystupl mize byt i niz§i nez doporuceny pocet Ctyfi az Sest, pokud zahrnuji
vSe, co chceme, aby student nebo absolvent na vystupu umél.

Jak souvisi vystupy z uceni s ostatnimi informaci o predmétu/studijnim oboru?
Vystupy z uceni pfedstavuji pouze ¢ast popisu pfedmétd. Spole¢né s nimi pracujeme i nadale se sylaby/kartami
pfedmétl apod., v nichZ jsou detailné charakterizovany obsah a osnova pfedmétu, povinna a doporucena literatura atd.

Které slozky studia popisujeme prostrednictvim vystupi z uc¢eni?

Vlystupy z uceni popisujeme vSechny studijni obory, vSechny pfedméty/kurzy, jakozto i praxe a zavére¢né prace.
VSechny soucasti studijniho planu, které jsou ohodnoceny kredity, musi byt také popsany vystupy z uceni — kredity
jsou studenttm pfidéleny, kdyz u nich ovéfime dosazeni pfislusnych vystupd z uceni.

Jak vyuzit vystupy z u€eni pro posileni navaznosti predmétt ve studijnim planu?

Kdyz u kazdého pfedmétu definujeme formou vystupl z uceni také vstupni prerekvizity, odhalime mista, kde neni
zajiSténa navaznost na pfedchozi vyuku, protoZe predchazejici pfedmeéty nerozvinuly vystupy do poZzadované vstupni
urovné pfedmétd navazujicich.

2.2 Zpusoby vzdélavani

Ugel nasleduijici podkapitoly spo&iva v pomoci vyudujicim hledat takové zplisoby vzdélavani, jeZ jim umozni dosahovat cilenych
vystupt z uceni. Primarni roli zde vzdy zastavaji Cinnosti studujicich; Cinnosti vyucujicich pfedevsim vytvari podminky pro aktivni
zapojeni studuijicich.

Je samoziejmé, Ze nelze poskytnout obecny navod, jaké zplsoby vzdélavani uplatnit pro tu kterou situaci. Jsou vysledkem
jedine¢né pedagogické kreativity. Nicméné chceme zde nastinit kontext vyuky podporujici hloubkové pfistupy a zprostiedkovat reél-
né zkuSenosti vyucujicich, které mohou slouzit jako inspirace, zejména v situaci masového vysokého Skolstvi.

Pristup zaméfeny na studenta (student-centred approach)

Pfi vzdélavani je rozhoduijici, co délaji studujici, zatimco Cinnosti vyucujicich maji hlavné napomahat praktikovat znalosti a doved-
nosti stanovené ve vystupech z uceni. V ohnisku zajmu tedy neni to, co vyudujici pfednasi nebo demonstruije, ale to, jak student
(at jiz v rémci pfednasek, seminaii nebo doméci pfipravy) pouZiva a rozviji své znalosti, dovednosti a zpUsobilosti. Tento pfistup
reflektuje zmény v tradiénim pojeti vyuky orientovaném na roli ucitele smérem ke zdlraznéni role studenta jako aktivniho i€astnika
vzdélavaciho procesu, ne pasivniho pfijemce hotového védéni.

Studujici se uci tim, Ze délaji to, co se maji podle zformulovanych vystupt z uéeni naugit. Proto mluvime radéji o ¢innostech
pfi vyuéovani a uCeni se (teaching and learning activities), obecnéji pak o zplsobech vzdélavani, spiSe nez o metodach vyuky.
Voditkem zde mohou byt zejména pfedpokiddané vystupy z uceni: studenti potfebuiji ve vyuce ,aktivovat‘ pravé ty ¢innosti (resp.
slovesa), jimiz jsou vystupy z uceni formulovany (i proto hovofime o tzv. ,aktivnich slovesech).
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Casty problém

Rozdily mezi ¢innostmi vyucujiciho a studentl Ize demonstrovat na pfikladu typické prednasky, jejimz vystupem ma byt, ze
studujici umi vysvétlit danou teorii i téma. Vyucujici béhem prednasky podava vyklad, vysvétluje, zodpovida dotazy. Studenti
poslouchaji, délaji si poznamky, snazi se porozumét tématu a pfipadné kladou dotazy. Nicméné ,nevysvétluji“, pficemz tomuto
ukolu Eeli mnohdy az v situaci zavérecného zkouseni, kdy uz nemaji moznost naucit se to [épe. Jedna se tak o pfiklad nedosta-
te€ného propojeni vystupl z uéeni a vzdélavacich €innosti.

Zku$enost — Vlysoka Skola béariska — Technicka univerzita Ostrava

V pribéhu pilotni implementace doSlo u pedagogu ke zfetelnému posunu ke komplexnimu pojimani zpisobu a cilli ovéfovani
ziskanych znalosti a dovednosti studentd od doby pFipravy popist studijnich pfedmétd do doby jejich hodnoceni po skonceni
vyuky. Garanti studijnich pfedmétt si uvédomili, Ze kli¢ové jsou Cinnosti studujicich v prub&hu vyuky studijniho pfedmétu. Pokud
se napf. po studentech poZaduje vysvétleni nééeho, co je uvedeno v absolventském profilu mezi znalostmi, je tfeba, aby se
pedagog zamyslel, kdy a jak toto vysvétleni vyucuije.

Z tohoto dlvodu byly ve zpracovanych sylabech k pfedmétim zviast definovany prostiednictvim tabulek zrcadlové zpUsoby
vyuky (Cinnosti vyucujicich) a zpsoby ueni se (Einnosti studujicich).

Prednaska a seminar jako prostredi pro vzdélavani

Cilem kvalitni vyuky je, aby umoznila co nejvice studentim dosahnout zamyslenych vystupd z u€eni. Vzhledem k tomu, Ze pro spiné-
ni tohoto cile je nutné studenty aktivné zapojit do vzdélavacich aktivit, nestaéi uvazovat o zptsobech vzdélavani jako o prednaskach
Ci cvicenich: to je pouze velmi obecna charakteristika vzdélavaci situace. Pfednasky a seminare je tfeba vidét jako prostiedi, v némz
se odehrava Siroka paleta ¢innosti vyucujicich i studujicich.

Priklady éinnosti studujicich a v riznych vzdélavacich situacich — Jihoéeské univerzita v Ceskych Budéjovicich

Vyklad s prezentaci powerpoint — uplatiujeme pfi pfednaskové Cinnosti, kdy studenti dostavaji osnovy prednasek
k dispozici a dle nich maji moznost pfipravy. Zabrani to doslovnému prepisovani prezentaci a zvySuje pozornost
a zapojeni studentd na pfednaskach.

Brainstorming — zafazujeme na zacatek kazdé vyucovaci jednotky v souvislosti se zopakovanim latky z pfedchozi
vyuky a pak na konec hodiny. Na poCatku hodiny se studenti zapojuji pomérné malo, na konci je spoluprace Vvétsi, jsou
schopni reagovat na dotazy tykajici se odpfednasené latky a dale vyvozovat zavéry, které potom mohou vyuZzit na
seminafich.

Prace s kasuistikami - s kasuistikami pracujeme pravidelné. Na zaCatku semestru si jednotlivi vyucujici pfipravuji
kasuistiky se zaméfenim na probirané téma. Studenti odhaluji chyby ¢i hledaji problémy. Do této prace se studenti
zapojuiji a aplikuji teoretické znalosti z pfednasek a také domaci pfipravu, jeZ je nezbytnou sou€asti prace v seminafich.
V priibéhu semestru se role obraci a kasuistiky si nachystaji studenti a na seminafich s nimi pracujeme.

Hrani roli - studenti se vzivaji do role pacienta a tyto své prozitky nasledné popisuiji. DalSi studenti hraji oSettujici
personal. Ostatni skupiny jako pozorovatelé téZ hodnoti.

Diskuse - soucasti kazdého seminare i pfednasky. Do diskuse se nezapojuji vSichni studenti. Vice se osvédcuje
brainstorming.



* Prezentace prace ve skupinach - rozviji kritické mySleni. Pro vyucujiciho je dllezité davat pozor, aby ve skupiné
probihala spoluprace a vSichni se zapojovali do plnéni Ukold. Velmi se osvédEila tvorba myslenkové mapy pro lepSi
pochopeni problematiky.

» Domadci pfiprava s naslednou prezentaci vysledkt — na seminare se studenti musi pfipravovat pravidelné. Tato
pfiprava probiha souc¢asné se samostudiem. Studenti dostavaji ikoly, na néZ navazuije pfiprava a pribéh seminaru.
Na pocatku je u fady ukoll vidét, Ze studenti Ukol pfipravovali na posledni chvili. OsvédCila se individualni konzultace
s kazdym studentem a probrani zadaného ukolu — chyby, nutné doplnéni, pochvaly.

» Modelové situace s prozitkem — u vybranych oSetfovatelskych postupl se studenti stavaji pacienty, provadi sebereflexi
a zkousi se vzivat do pocitll klienta. Casto tak ziskavaji na konkrétni postup jiny pohled a snazi se ménit nauéené postupy
a navyky.

Jak podpofit studujici v hloubkovém porozuméni

Pokud studenti nedélaji ¢innosti, které si maji podle oCekavanych vystupi z uéeni osvojit, hrozi, Ze sklouznou k povrchovym pfistu-
pdm, tzn. k mechanickému memorovani ¢i napodobé tam, kde by méli pouzivat innosti vy$$i kognitivni Grovné. Pro koncepci vyuky
to znamena v prvé fadé snahu o eliminovani téch aspekt(, jez podporuji povrchové pfistupy k uéeni, a naopak vytvareni podminek,
které mohou podpofit pfistupy hloubkové, jejichz cilem je porozuméni.

Co se tyCe konkrétnich zpisobu vzdélavani, zde samoziejmé neexistuji zadna univerzalné platna feseni. Odviji se totiz
primarné od toho, jakého vystupu z u¢eni mé byt dosazeno: jestlize se studujici maji naucit navrhnout konstrukci, musi kreslit navrhy
konstrukci; pokud se maiji nauit vést klinicky pohovor, musi vést pohovory — tj. zpsoby vzdélavani vyplyvaji z konkrétnich cilovych
znalosti a dovednosti.

Nicméné je mozné definovat jisté obecné charakteristiky vzdélavani, které pouzivani hloubkovych pfistupl podporuiji:

* Roazvijeni zajmu a motivace studujicich: Kdyz maji studujici zajem o studovana témata, mnohem Castéji studuji
hloubkové; v masovém vysokém $kolstvi vSak nelze automaticky predpokladat jejich zajem o vSechna témata.
Vyzkumy nastésti ukazuiji, Ze zajem studujicich je z velké ¢asti mozné ovlivnit: pomoci jim porozumét tomu,
pro€ jsou pravé vyucovana témata, znalosti a dovednosti dllezité. KdyZ ukoly studujicich zfetelné rozviji cilové vystupy
z uceni, mohou byt studujicimi vnimany jako relevantni a smysluplné.

Zku§enost — Vlysoka Skola hotelova v Praze

Jednim z hlavnich pfinosu pilotni implementace je pro nas kladné hodnoceni student(i, zmény ocenuji: vétsi ¢ast
studentli se skute¢né chce naucit a jejich motivace roste pfi aktivnim zapojeni.

 Aktivni zapojeni studujicich: Aktivni zapojeni studujicich do vzdélavacich €innosti je nejen podminkou pro to, Ze si néco
hloubkové osvoji, ale také to zvy3uje jejich zajem a motivaci. Proto je nutné zaméfit se na cilové Einnosti studuijicich,
nikoliv na seznam ,probiranych* témat.

Zku$enost — Jihoeské univerzita v Ceskych Budéjovicich

Jestlize shrneme dosavadni zku$enosti a vysledky, miZzeme konstatovat, Ze dosazeni vysledk( z uéeni
zavisi na pouzitych metodéch, které méni direktivni vyuku na interaktivni, a tim motivujici pro studenty.

o Zduraznéni hloubky porozuméni: Studujicim pomaha k porozuméni, kdyz maji dostatek prostoru a ¢asu k dikladnému
osvojeni novych znalosti a dovednosti. Naopak, kdyz je v pfedmétech cilem ,probrat® co nejvice témat co nejvice do Sirky,
studujici pod tlakem mnozstvi pozadovanych informaci ¢astéji voli povrchové memorovani. V naprosté vétsiné pfipadi se
ukazuje, Ze je nezbytné redukovat pfedimenzované pozadavky a obsah v jednotlivych pfedmétech i v celém kurikulu.

17



ZkuSenost — Vlysoka Skola bariska — Technicka univerzita Ostrava

Rovnéz bylo implementatory ovéfeno, ze redukce mnozstvi probirané latky a jeji opakovani napomaha studujicim k jejimu
lepSimu osvojeni. Pokud méa probirana uéebni latka hierarchii, je lepsi, aby se pedagog soustredil na zaklady.

Zalozeni vyuky na tom, co jiz studujici umi: Studujici si snédze osvoji nové znalosti a dovednosti, kdyz vyuka navéze
na to, co uz umi. Naopak je pro né demotivujici, kdyz se v kurikulu néco opakuje, nebo kdyz se od nich o¢ekava néco,
co jeSté neznaji. Provazanosti pfedmétl ve studijnich planech pomaha, kdyz u kazdého pfedmétu popiSeme nejen
vystupni znalosti a dovednosti, ale i o¢ekévané vstupni znalosti a dovednosti. Pak je mozné lehce ovéfit, zda oCekavané
vstupni znalosti a dovednosti figuruji jako vystupni v pfedchozich pfedmétech.

ZkuSenost — Zapadoceska univerzita v Plzni

Jako problém se ukazaly nerealné stanovené nékteré vystupy z ueni: pfedimenzovani obsahu uciva vzhledem

k rozsahu pfedmétu a jeho struktufe (pocet hodin, pomér pfednasek a seminafi), vzhledem k ostatnim disciplinam
studijniho oboru (dosaZenym vystuplm z u€eni v téchto disciplinach, navaznosti disciplin), nerealny pfedpoklad
znalosti a dovednosti a motivovanosti studentd.

Podpora pozitivni studijni atmosféry: Podstatny je kladny vztah mezi studujicimi a vyu€ujicimi i mezi studujicimi
navzajem. Klicova je atmosféra dveéry, jez umoziuje studujicim délat chyby a uéit se z nich — pomoci formativni
zpétné vazby.

ZkuSenost — ZapadocCeska univerzita v Plzni

Pozitivné se projevilo posileni formativniho hodnoceni studentt (vyznamny motivaéni prvek).

ZkuSenost — Zapadoceska univerzita v Plzni

Jako velky problém se jevi nizka motivovanost studentl. Pokud se snazime, aby v procesu vzdélavani previadly metody orien-
tované na €innost studenta, zvySuji se naroky na jeho samostudium, na pfipravu v pribéhu semestru, na samostatné reSeni
problémd. Zjednodusené a s urcitou nadsazkou feceno, studentovi nestaci vyslechnout s vétsi ¢i mensi pozornosti prednasky
vyucujiciho, na seminafich referaty svych kolegli a ve zkoukovém obdobi pamétné zvladnout odpovédi na vypsané otazky.

Oveili jsme si, ze pro motivaci studentd, ktefi mnohdy nemaji odpovidajici studijni navyky vypéstované v predchozim studiu, je
vhodné ,zatahnout je do vzdélavaciho procesu tim, Ze je seznamime jak s cilem, jenz mame jako vyucuijici, tak s vystupy z uce-
ni, které jsme stanovili pro cely pfedmét i pro jednotliva témata. Zpracovali jsme podrobné sylaby pro jednotliva témata: kromé
vystupl z uceni a zplsobU vzdélavani a hodnoceni obsahovaly osnovu pfednasky a prace v seminafi, otazky pro samostudium,
stanovena kritéria pro dili formativni i zavéreéné sumativni hodnoceni. VSechny materialy méli studenti k dispozici v informac-
nim systému courseware, jenz na ZCU slouzi jako podpora vzdélavaciho procesu.

Ukazalo se, Ze je tfeba pomérné detailné a hlavné konkrétné formulovat kritéria hodnoceni. Napf. dosazeni vystupu z uéeni ,stu-
dent Cte a interpretuje staroslovénsky text v normalizovaném znéni“ bylo opakované v pribéhu semestru hodnoceno vyucujicim
i samotnymi studenty. Kritéria hodnoceni zachycovala postupné se zvysSujici naroky: 1. hodnoti se spravna Cetba po pfipravé
s vyuzitim studijnich pomucek, 2. hodnoti se spravna éetba bez pfipravy, 3. hodnoti se spravné uréeni mluvnickych tvard staro-
slovénskych jmen (s vyuzitim studijnich pomdcek) atd. Hodnoceni bylo formativni — studenti sami hodnotili miru naplnéni stano-
veného vystupu. Jejich sebehodnoceni bylo velmi objektivni a kritické. Lze fici, ze u nékterych studentl tento zpusob opravdu
zvySoval motivaci ke studiu — vnimali atmosféru spole¢ného usilovani o dosazeni uréenych cill. Néktefi ovSem na zvySené
naroky reagovali hledanim ,unikovych cest®, napf. neucasti ve vyuce.



Vyuka ve velkych skupinach

Zkusenosti pilotnich Skol potvrzuiji, ze aktivni zapojeni studujicich, zjisténi jejich pfedchoziho védéni a poskytovani formativni zpétné
vazby vede ke zkvalitnéni toho, co se studujici nauci, ale je to velmi naro¢né zejména pfi vzdélavani velkych skupin studujicich.
Pfitom v souCasném masovém vysokém Skolstvi nejsou vyjimkou kurzy nejen s desitkami, ale i stovkami zapsanych studujicich.
Frontaini pfednaska, nejastéjsi zplisob vyuky velkych skupin, je vSak z fady divodl problematicka, at' uz kvuli obsahové pretize-
nosti nebo pasivité studujicich.

Zkusenost - Jihodeska univerzita v Ceskych Budéjovicich

Stejné tak, jak uvadi literatura, i my si uvédomujeme, ze metoda piednasek, kdy je poskytovano pfili§ mnoho informaci v kratké
dobg, neni pro ziskavani znalosti zcela efektivni. Studenti vSak vitaji zduraznéni urcitych prvkd a zapojeni kratké diskuse Ci
zpétné vazby do prednasky, projekci kratkého videa Ci fotografii ze zahrani€nich univerzit a také predavani zkusenosti od za-
hraniénich partneru.

Zku$enost — Ceska zemédélska univerzita v Praze

Ve velkych skupinach jsou moznosti poskytovani formativni zpétné vazby a prostor pro diskusi omezené. Pro zapojeni student(
je o to dllezitéjSi celkova atmosféra, v niz komunikace mezi pedagogy a studenty probiha. Pokud studenti pocituji ze strany
pedagogu zajem na jejich Uspéchu a na vysledcich jejich samostatné prace, akceptuji zvySené naroky vyrazné snaze. Proto
i samostatna prace by méla byt zadavana v takové mife, aby vSichni studenti mohli dostat zpétnou vazbu a méli stejnou pfilezi-
tost prezentovat své vysledky ostatnim.

Pribézné testovani znalosti, ve velkych skupinach tézko jinak nez hromadnym testem, by pak mélo byt nastaveno spise jako
indikator jiZ nevyhovuijici Urovné pripravy nez jako obtizné napravitelny krok k ziskani zapoctu. Korektnim opatfenim je i zkouse-
ni otazek, dfive specifikovanych jako klicové pro domaci pfipravu, jasné vymezeni studijnich materialt (rozsahem pfiméfenych)
apod.

| pfi vyuce velkych studijnich skupin je mozné dosahnout aktivniho zapojeni studujicich. Vyzkumy vysokoSkolské pedago-
giky i zkuSenosti 8kol nabizi napf. nasleduijici cesty:

* Rozdélit i velky pocet studujicich na mensi skupiny: Svym zplsobem nejiednodussi feSeni, protoze v mensich
skupinach byva snazsi aktivné zapojit studujici. Zaroven feSeni velmi nakladné, zvIasté kdyz rozdélenim vzniknou az
desitky skupin, jejichZ vyuku je potieba personainé zajistit a zaplatit. Pfesto je toto feSeni na fadé Skol bézné, dalsi Skoly
se pro n&j rozhodly b&éhem implementace (s pozitivnimi vysledky). Nékteré Skoly pfitom velmi zvazovaly, zda vedle vyuky
v malych skupinach zachovat i pfednasku, jestlize na ni fada studujicich nechodi a ani od zu¢astnénych nelze ocekavat
dokonalé osvojeni pfednesenych informaci. (Malé skupiny v§ak nezajisti aktivni u¢eni automaticky: i v nich se mize
odehravat pouze frontalni vyuka s minimem aktivni ¢innosti studujicich a s minimem formativni zpétné vazby.)

» Aktivni zapojeni pii rozdéleni do skupin: | ve velkych skupinach a ve velkych mistnostech Ize aktivné zapojit vSechny
studujici, pokud je rozdélime do mensich skupinek, kterym zadame kol k rychlému vyfeSeni. Je mozné napf. béhem
dvaceti minut vylozit dulezité zakladni principy (ostatné udrzet pozornost déle nez dvacet minut je podle psychologickych
vyzkumu velmi obtizné) a nasledné rozdélit na skupiny po dvou az Sesti studujicich, jimz zadame k vyfeSeni tkol
zalozeny na aplikaci danych principl. Zapojeni do skupiny vice motivuje studujici k praci a zaroven rozdéli velkou
skupinu na mensi podet jednotek, od kterych zvladneme zpracovat odpovédi. Ukol mize byt stejny pro véechny, nebo
mUZze byt nékolik riznych zadani; zadani mize byt pro skupiny vyti§téné, napsané na tabuli, promitnuté na platno nebo
dostupné on-line v e-learningovém systému; odpovédi mize skupina nahlasit Ustné nebo zdvizenim ruky, odevzdat
napsané nebo zadat do e-learningového systému. Kazdopadné je potfeba se k jednotlivym odpovédim vzapéti podrobné
vyjadfit, ¢imz studujicim poskytneme formativni zpétnou vazbu. Ve vysledku toho bude v pfednésce ,probrano* méné,
ale studujici si lépe osvoji zaklady.
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« Studujici mohou také ucit a hodnotit: Pfi velkych poctech studujicich je velmi narocné zajistit individuaini vysvétleni
a formativni zpétnou vazbu pro vSechny. Nastésti vyzkumy dokladaji, ze je pomérné G¢inné, a navic asto pfijatelnéjsi
a vic motivujici, kdyz ob¢as jedno nebo oboji délaji studujici: budto sami pro sebe (self tutoring/self assessment),
nebo sobé navzajem (peer tutoring/peer assessment). V eském vysokém Skolstvi je samoziejmé ocekavat
samostudium (coZ je vlastné self tutoring), ale jako i u ostatnich forem vyuky je vzdy nutné zadavat motivujici
a zvladnutelné Ukoly a poté studujicim poskytnout formativni zpétnou vazbu. Podobné bézné jsou studentské referaty
a prezentace (jedna z forem peer tutoring), jez vSak musi mit ve vyuce smysluplné misto, musi byt motivujici a musi
k nim byt poskytnuta formativni zpétna vazba; studujici se uéi od sebe vzajemné i pfi vé&tSiné zadani pro skupinovou praci.
Zpétna vazba mize mit formu sebehodnoceni (self assessment): studujici napf. mohou sva feSeni zadanych ukolu
porovnat s modelovymi feSenimi v uCebnici nebo v e-learningovém systému (k nimz nesmi chybét podrobny komentaf
k vyhodam a nevyhodam riznych feseni). Vzajemné hodnoceni mezi studujicimi (peer assessment) mize opét probihat
jako integralni souéast prace ve skupinach, kdy si studujici pfi hledani feSeni takika nevyhnutelné navzajem hodnoti
navrhovana feseni, nebo se mize realizovat i ve vyuce jako zpétna vazba od studujicich k vykonum ostatnich.

2.3 Hodnoceni studujicich

V textu vySe byl vysvétlen rozdil mezi hloubkovymi a povrchovymi pfistupy k uceni. Zakladem této teorie je zjisténi, Ze hloubkovy ¢i
povrchovy pfistup k uéeni neni osobnostni charakteristikou studujicich: studuijici voli jeden nebo druhy podle toho, co chapou jako
vyhodnéj$i v daném vzdélavacim prostiedi. Toto prostfedi zahrnuje nejen zpusoby vzdélavani, ale pfedevsim zplsoby hodnoceni
studentl od formativni zpétné vazby az po ovérovani, zda studujici dosahuiji cilovych vystupi z uceni.

Hodnoceni z pohledu student

Pravé zplsob hodnoceni studentli hraje ve vnimani vzdélavaciho prostfedi fundamentalni roli. Hodnoceni, které je vyucujicimi
pojimano €asto jen jako ,nutné zlo* zavrsujici proces vyuky, je jednim z kritickych faktor( ovliviiujicich, jakym zplsobem se studenti
uci a co se nauci.

Ve vnimani studentl je systém hodnoceni a znamkovani vSeurcujici. Studenti se uéi strategiim, jez jim umozni ziskavat
dobré znamky, a to Casto i na ukor osvojeni deklarovanych znalosti a dovednosti. Napf. kdyz studenti dojdou k zavéru, Ze jejich
uceni bude ,méfeno* prostrednictvim reprodukovani faktl ¢i implementace zapamatovanych procedur, pfijmou takové pfistupy, které
vedou pouze k povrchovému uceni.

Role hodnoceni v kurikulu

PrestoZe je tento efekt hodnoceni na studentské u€eni vétSinou autor(i povazovan za negativni (,studenti se u¢i jen kvuli zkouskam®),
mize fungovat i pozitivné tak, aby kvalitni uéeni naopak podporoval. To se déje v pfipadé, ze hodnoceni je disledné propojeno s tim,
co by se studenti méli naucit, tedy s vystupy z uceni.

Trebaze vyucujici vidi zakladni kdmen kurikula ve vystupech z uéeni, z pohledu studentt je vychozim kamenem hodnoceni,
zejména zavére¢né sumativni ovéfovani spojené s rozhodnutim o ne/absolvovani pfedmétu i oboru. Ze studentského hlediska je
tedy kurikulum definovano hodnocenim. Studenti se zpravidla uci pravé to a pravé takovym zplsobem, z eho a jak se domnivaji,
Ze budou zkouSeni a zndmkovani.
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Obr.1 Hodnoceni z pohledu uciteld a studentt®

Persvpt.a'kltlva qunovane Hodnoceni
vyucujiciho vystupy
Zpusoby vyuky
1 Zpusoby uceni se
FEEELUE Hodnoceni o — Vystu
studenta ystupy

Pro vyucujici stoji hodnoceni na konci procesu vyuky a uceni se, pro studenty naopak na po¢atku. Pokud jsou vSak zamyslené vystu-
py z uceni reflektovany v hodnoceni, jak indikuje vertikalni Sipka, ¢innosti vyucujicich i studujicich sméfuji ke stejnému cili. Souhrnné
feCeno, dlsledné propojeni vystupu z uceni, zplsobu vzdélavani a zplsobd hodnoceni by mélo studujici motivovat k hloubkovym
pfistupdm k uceni, a tudiz vést ke kvalité vzdélavaciho procesu.

Casty dotaz: Je potfeba hodnotit kaZdy vystup z uéeni?

Ano, podstatnou soucasti dobfe napsaného vystupu z uceni je, Ze musi byt hodnotitelny. Z tohoto dlivodu je tfeba pfi formulaci
vystupl mit na paméti, zda je jejich naplnéni a zhodnoceni realné v daném Case. Zejména u nékterych generickych vystupl
(napf. vedeni tymu) toto nemusi byt dosazitelné v jediném pfedmétu, proto je mozné napf. posunout koneény vystup na Uroven
programu a na urovni pfedmétu zformulovat diléi vystup sméfujici k tomuto koneénému vystupu.

Zéroven je uzite¢né upozornit, ze neni vzdy nutné samostatné hodnotit kazdy vystup: komplexni zptsoby hodnoceni (napf.
projekty) mohou zahrnout celou fadu znalosti i dovednosti, a to i napfi¢ nékolika pfedméty.

Hodnotit cilové ¢innosti studujicich

Pouzivanim aktivnich sloves pfi formulaci vystupl z u€eni uz vlastné studujicim do jisté miry ,napovidame®, jakym zptisobem budou
jejich vysledky hodnoceny. Hodnotime tedy, zda a jak studenti délaji to, co maji umét. Pro ilustraci Ize uvést opét neakademicky
pfiklad fizeni auta: jestlize zdmérem je, aby se dotyCny naudil fidit auto, pak hodnoceni bude soustfedéno na to, jak dobfe dotyény
auto fidi. Propojeni je dosaZeno tim, Ze centralni sloveso je obsazeno jak ve formulaci vystupt z uéeni, tak ve zplsobech vzdélavani
(tj. v Cinnostech studujicich) a konec¢né i ve zpisobu hodnoceni.

PfestoZe tento pfedpoklad zni logicky a samoziejmé, zejména v masovém vysokém Skolstvi existuji tendence hodnotit to,
co je snadno hodnotitelné, spiSe nez skutecné hodnotit osvojeni komplexnich znalosti a dovednosti — a to z dGvodi ¢asovych i ka-
pacitnich. Regenim m(zZe byt aplikovani nékterych inovativnich forem hodnoceni, jeZ jsou zminény na konci této podkapitoly.

Formativni a sumativni hodnoceni

Ke dvéma nejdllezit&jSim divodim pro hodnoceni studentl patfi poskytnuti zpétné vazby (formativni hodnoceni) a znamkovani
(sumativni hodnoceni).

Vlysledky formativniho hodnoceni jsou vyuZivany jako zpétna vazba v pribéhu vzdélavani — studenti i ucitelé potfebuiji
védet, jak uceni postupuje. Formativni zpétna vazba slouZi jak studentum, tak vyucujicim pro zlep$eni vyuky a studia. Dllezité je, Ze
studenti musi citit absolutni svobodu udélat chybu a ucit se z ni. V praxi to znamen@, ze vysledky formativniho hodnoceni se nesmi
promitnout do zavére¢ného sumativniho hodnoceni.

Naproti tomu pfi sumativnim hodnoceni jsou vysledky pouzivany pro znamkovani studentl typicky na konci vyuky pfedmé-
tu nebo programu. Sumativni hodnoceni se odehrava aZ poté, co je epizoda vyuky ukoncena. Cilem je zhodnotit, jak dobfe si studenti
osvojili to, co si osvojit méli. Vysledek (znamka) je konecny.

5 BIGGS, John a Catherine TANG. Teaching for Quality Learning at University. 4. vyd. Maidenhead: Open University Press, 2011. 480 s. ISBN 978-0-33-524275-7.
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Tab.4 Rozdily mezi formativnim a sumativnim hodnocenim

Formativni hodnoceni Sumativni hodnoceni

R " o1 s . - typicky probiha na konci vyuky (pfedmétu,
typicky probiha v prubéhu vyuky programu)
- cilem je poskytnuti zpétné vazby o postupu

vyuky/uceni se pro studenta i vyucujiciho SiclEmiedeleniiznamky

- studenti musi citit bezpeci udélat chybu - nasledkem chyby je ,trest” = horsi znamka

- napf. predlozeni navrhu tématu a hlavnich - napi. zavérecna pisemna/ustni zkouska,
tezi zavérecné prace, pribézny test atd. projekt atd.

Casty problém

Ackoliv jsou oba typy dohromady oznagovany pojmem ,hodnoceni*, co se tyce cild, jsou velmi rozdilné, a nelze je proto sméso-
vat. TfebaZe stejny studijni kol (teaching-learning activity) miZe v pfedmétu figurovat v jeho prabéhu pro formativni a na konci
pro sumativni hodnoceni (napf. vytvoreni technické zpravy s vykresy), je dulezité, aby studenti vzdy presné védéli, o jaky typ
hodnoceni jde.

Asi nejcastéjSi problém s nedostateénym oddélenim formativniho a sumativniho hodnoceni nastava tehdy, kdyz studujici za pl-
néni pribéznych Ukolu dostavaji body, které se na konci promitaji do celkového hodnoceni. V tu chvili se kazdé pribézné
hodnoceni stava sumativnim hodnocenim, v némz se studujicim kazda chyba zapoéte do zavéreéného hodnoceni. Pfitom délat
chyby je normalni soucasti procesu ueni a pouceni se z vlastnich chyb je jednim z nejucinnéjSich zplsobd uceni.

ZkuSenost — ZapadocCeska univerzita v Plzni

Jednoznacné se ukazala nezbytnost rozsifovat formativni hodnoceni. Je pfinosem v jakékoliv podobé — sebehodnoceni studen-
t0, vzajemné hodnoceni studenty, hodnoceni ucitelem. Napf. béhem semestru byly v ramci jednotlivych témat zafazovany testy,

které poskytovaly studentlim zpétnou vazbu o Urovni dosazenych znalosti, pribézné byla opravovana analyza textu, jiz studenti
zpracovavali jako samostatnou praci, a tak ziskavali informaci o dosazenych dovednostech apod.

Konkrétnim pfikladem muze byt pribézné hodnoceni samostatné prace studentd v pfedmétu Historicka gramatika. Seminarni
prace, jejimz obsahem je morfologicka analyza Uryvku vybraného staroceského textu, je studenty zpracovavana pribézné v na-
vaznosti na problematiku feSenou na pfednaskach a v seminafich. Studenti pravidelné svoji rozpracovanou analyzu elektronicky
pfedkladaji vyucujicimu, ten jejich vysledky pisemné hodnoti (komentuje, dopliiuje otazkami a odkazy na studijni literaturu).

Zarover je feSeni zavaznych problému, které se jevi jako obecné, vénovana diskuse se viemi studenty v seminafi. Studenti i vy-
ucujici timto zplisobem ziskavaji pribéznou zpétnou vazbu jednak o dosazeni znalosti a dovednosti, jeZ jsou formulovany jako
vystupy z uéeni studovaného pfedmétu, jednak o nenaplnénych pfedpokladech, které jsou formulovany jako vstupni prerekvizity
pfedmétu. Do sumativniho hodnoceni se promita kone¢ny vysledek zpracovani seminarni prace formou jeji obhajoby pfi Ustni
zkousce z predmétu.
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Zkusenost — Univerzita Palackého v Olomouci

Ve vyuce predmétu Uvod do préace s klientem prednaskové ¢ast probira a vysvétluje, jak se snimaji anamnézy, v navazujicim
cviceni se pak studenti rozdéli do dvojic a uplatriuji tyto postupy pfi vzajemném ,vySetfovani“ — bezprostfedné si mohou sdélit
zpétnou vazbu, jak je forma dotazovani uvolnila, ¢i naopak zarazila, zda se citili uvolnéné s ochotou sdélovat osobni data, €i
zda naopak forma dotazovani navodila obranné stazeni a neochotu svéfovat se. Prochazejici vyucujici dale dopliuje pomocné
technické, formulaéni, strukturni poznamky a doporuéeni.

Vybér zpisobi hodnoceni

Prestoze zplsoby hodnoceni byvaji asto redukovany na typ Ustni ¢i pisemné zkousky, paleta zplsobu hodnoceni je ve skuteénosti
velmi Siroka a vzhledem k rozmanitosti studijnich obor( a védnich disciplin nemuze existovat Zadny pfesny navod ¢i vycet. Primar-
nim kritériem vybéru vhodného zplsobu je samozfejmé jeho relevance pro stanovené vystupy z uéeni. Dal§imi faktory, jez je vSak
také tfeba vzit v Gvahu, jsou napf. povaha pfedmétu ¢i mnozstvi student.

Pfi vybéru je mozné Fidit se nésledujicimi principy:

» Jeden zpUsob hodnoceni se muze vztahovat k vice vystupiim z uceni (a to i napfic jednotlivymi
pfedméty — napf. vyzkumny projekt). Je-li kurikulum konstruovano tak, ze kazdy vystup je hodnocen zvIast,
lehce dojde k pretizeni a studenti sklouzavaji k povrchovym pfistuptim.

» Vramci stejné logiky je samoziejmé mozné, aby jeden vystup z uceni byl hodnocen vice zpusoby. Vétsi paleta
metod muze byt administrativné i €asové narocna, nicméné nabizi studentovi vétsi prostor prokazat své znalosti
a porozuméni a pfesnéjsi ohodnoceni jeho vysledku.

e ZpUsob hodnoceni vysila studentim signal o Grovni a mnozstvi pozadované prace a o tom, jaké Casti kurikula a sylabu
jsou nejdulezitéjsi. Prilis mnoho hodnoceni vede k povrchovym pristupim, naopak jasné vytyceni priorit v tom,
co bude u studujicich hodnoceno, zaklada zivné pole hloubkovym pfistuptim.

o Z hlediska taxonomie vzdélavacich cilli je tfeba pfipomenout, ze schopnost pracovat na vyssich trovnich
piedpoklada schopnost pracovat na trovnich nizsich. Proto neni ¢asto nutné — a naopak to mize byt pro studentské
uceni 8kodlivé — mit oddélené hodnoceni pro jednotlivé urovné. Hlavnim nebezpecim, kterého bychom se méli vyvarovat,
je tendence soustfedit se na hodnoceni izolovanych souéasti kurikula na Ukor vysSich, komplexngjSich znalosti
a dovednosti, jez spojuji jednotlivé dil¢i ¢asti dohromady.

Casty problém

Tiebaze se muze jevit jako dllezité védét, zda si student napf. pamatuje vzorec nebo umi spojit jméno autora a datum vzniku
umeéleckého dila, je obecné lepsi hodnotit tyto diléi znalosti jako soucast SirSich a komplexnéjSich znalosti a dovednosti. Dilci
znalosti a dovednosti tvofi nezbytny pfedpoklad pro vytvafeni komplexniho celku, ale jejich oddélené hodnoceni (napf. fakto-
grafickymi testy) podnécuje studenty spise k reprodukei dil&ich informaci nez k porozuméni celku. Ukoly a otazky v kazdém
formalnim hodnoceni by proto mély byt podrobeny peclivé analyze, zda nemohou vést k pouhému memorovani faktu nebo
k mechanické replikaci dovednosti.

Formy hodnoceni pro velké skupiny

Jak uz bylo zminéno v souvislosti se zpUsoby vzdélavani, ve velkych skupinach je obtizné, kdyZ ma vyudujici hodnotit vSechny
studuijici, zejména poskytovat kvalitni pribéznou zpétnou vazbu.

Potencialni feSeni jsou podobna (a mohou se samoziejmé dopliiovat):

» Navysit ¢as vénovany hodnoceni: Prvni moznosti je upravit pravidla pro hodnoceni pedagogického vykonu vyu€ujicich
tim, Zze v nich bude zapo€itan i ¢as vénovany hodnoceni studujicich — zvlasté formativnimu hodnoceni. Tim bude
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formativni hodnoceni oficialné uznano jako vyznamna soucast prace vysokoskolskych vyuéujicich. Dal$i moznosti je
zapojit do formativniho hodnoceni ve velkych pfedmétech vice vyucujicich (napf. z fad patfi¢né pfipravenych studentu
doktorského studia).

Hodnotit praci ve skupinach: Rozdélenim studujicich do skupin uSetfi vyucujici as vénovany na hodnoceni, protoze
tficlennych skupinach to usetfi dvé tfetiny Casu). Prace studujicich ve skupinach navic pfinasi celou fadu dalSich
vyhod: studujici se uci praci v tymu, ui se od sebe vzajemné a poskytuji si i mezi sebou formativni zpétnou vazbu.

Zapojit do hodnoceni studujici: Jednou moznosti je sebehodnoceni (self assessment), kdy studujici hodnoti své
vlastni znalosti nebo dovednosti vici formulovanému standardu (napf. formou testu, k némuz v e-learningovém
systému Skoly existuji i modelové odpovédi). Druhou moznosti je vzajemné hodnoceni studujicich studujicimi
(peer assessment), kdy si studujici ve dvojicich ¢i ve skupinach poskytuji zpétnou vazbu. Vyzkumy ukazuiji, Ze takové
vyucujicich (a navic je vlastné pfirozenou soucasti skupinové prace, kdy se studujici spoleéné uci a soucasné

i vzéjemné hodnoti).

Zkusenost - Vlysoka Skola hotelova v Praze

Pozitivni zkuSenosti se vzajemnym hodnocenim studentt a jejich obecné vétsi zainteresovanosti mame zejména v souvislosti
se zavedenim skupinovych projektd — studenti v ramci vyuky zpracovavaji pfipadovou studii, kterou nasledné prezentuji pred
ostatnimi studujicimi, a zaroven se u€i fidit praktickou Cast cviCeni, pfi niz vyuZivaji manazerskych aktivit a analytickych metod.
Kromé pribézného uceni a ziskavani znalosti vlastnim studiem tak trénuji vystupovani pfed skupinou, rétoriku a komunikacni
dovednosti. Vysledkem je zdrava soutéZivost a zvySeny zajem o ziskavani dovednosti — studenti chtéji zaujmout své kolegy,
vyniknout a obdrZet dobré hodnoceni.

Studenti se navzajem hodnoti dle bodové kaly, poté nasleduje diskuse s pedagogem. Pomocnym nastrojem jsou formulovana
hodnotici kritéria: splnéni zadaného cile (30 %); vlastni aktivita — analyzy, vyhodnoceni a navrhovana feSeni (30 %); aktualnost

a jedine¢nost (10 %); vyuzivani relevantnich zdroju, spravné citace a formalni zpracovani (30 %).

Prestoze jsme hodnoceni zainali jako anonymni, pozdéji se nam Iépe osvédcila metoda otevieného hodnoceni s jeho zdlvod-
nénim a obhajenim v diskusi — studenti se tak uci pfimé kritice a sebereflexi.

Formulace hodnoticich kritérii

Hodnotici kritéria detailnéji nez vystupy z uéeni a metody hodnoceni specifikuji, jakym zpUsobem studujici prokazuji, zda a/nebo

na jaké urovni dosahli daného vystupu z uceni.

Priklad
Vystup z uéeni: Student po absolvovani pfedmétu umi aplikovat zakladni teoretickou vybavu oboru na zvoleny socialni pfipad.
Metoda hodnoceni: Zpracovani odborné expertizy k zadanému problému.
Hodnotici kritéria:
jasné formulace cile,
pouziti adekvatnich teorii,
transparentni metodicky postup, ktery vychazi z formulovaného cile,
podlozenost zavéru jasné prezentovanymi a logicky konzistentnimi diikazy teoretickymi nebo empirickymi,

spInéni formalnich narokd (3 000 slov, spravné citovani).
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Hodnotici kritéria tedy slouZi k vysloveni vyroku prospél/neprospél, ¢i k udéleni znamky. Dle toho se rozliduji tfi zakladni typy
hodnoticich kritérii:

e prahova (treshold criteria) — upfesfiuji, jakym zplsobem student prokazuje naplnéni zamysleného vystupu z uceni;
jde o ekvivalent hodnoceni prospél/neprospél,

o klasifikacni (grading criteria) — specifikuji Urovné dosazeni vystupu z ueni, maji podobu kvalitativnich
¢i kvantitativnich deskriptorG klasifikacni Skaly,

» obecna (general criteria) — popisuji soubor charakteristik, dle nichz je vykon studentd hodnocen, ale bez navaznosti
na konkrétni vystup z uceni.

Obecna pravidla

o Hodnotici kritéria musi formulovat urcity standard — tzn. nestaci pouhy vycet charakteristik (napf. ,aplikace teorie®),
kritérium hodnoceni musi popsat, jaka kvalita/jaké aspekty daného ukolu jsou vyzadovany (napf. ,vybér vhodné
teorie vztahujici se k zadanému Ukolu® nebo ,argumenty podpofena/originaini aplikace teorie®).

o Pfiformulaci klasifikacnich kritérii je tfeba dat si pozor pfi stanoveni nejnizsi trovné, kdy jesté student ,prospél* — proto
je vyhodnéjsi zacinat pfi popisu ,0dzdola*.

e Kritéria hodnoceni by méla byt srozumitelna studentim, v idealnim pfipadé by kritéria méla byt pfimo vysvétlena v ramci
vyuky a jejich srozumitelnost ovérena v diskusi se studujicimi. Informuji totiz studenty o vyzadovaném standardu jejich
prace a prispivaji tak k dosahovani lepSich vysledkd.

2.4 Konstruktivni propojeni

K vytvoreni prostredi, které podporuje hloubkovy pfistup k uceni, je nezbytné dusledné propojeni (constructive alignment) vystupt
z uceni, zplsobl vzdélavani a zplsobl hodnoceni. Konstruktivni propojeni pfedstavuje systematické Usili o provazanost vystupl
z uceni, zplsobl vzdélavani a zpusobl hodnoceni. To se vétSinou nepodafi naplanovat ,od stolu®, ale jedna se o dlouhodoby proces
- vysledek kontinualni reflexivni praxe vyudujicich, neustalého hledani a vyhodnocovani nejvhodnéjSich cest, jak studujici dovést
k osvojeni cilovych znalosti a dovednosti. Proto je nutné zdiraznit, Ze nejde o zplsob jednorazového administrativniho vykazovani,
ale o metodicky nastroj, jak o vzdélavacim procesu uvazovat a kontinualné na ném pracovat.

Konstruktivni propojeni je kliéem k vytvoreni studijniho prostfedi, jez studenty pfivadi k hloubkovym pfistuptim k uceni,
protoze pro né €ini proces vyuky transparentnéjsim: ukazuije jej jako logicky provazany celek, kde:
e vystupy z uceni stanovi, co maji studenti umét délat,
o zpusoby vzdélavani stanovi, co budou v procesu vyuky délat, aby se to naudili,
 zplsoby hodnoceni stanovi, jakymi zplsoby bude ovéfeno, jak dobfe délaji to, co maji umét.
DalSimi pfipadnymi uzivateli téchto informaci jsou napf. garanti obor(i, management vzdélavaci instituce, zaméstnavatelé ¢i vnéjsi
hodnotitelé.
Propojeni na trovni oboru
Princip konstruktivniho propojeni Ize aplikovat i na troveri oborovou s cilem dosahnout lepSi provazanosti kurikula jako celku. V této
roviné je treba fesit:
o vztah vystupt z uceni jednotlivych pfedmétd k vystupdm z uceni oboru, konkrétné zda jsou vSechny oborové vystupy
z uCeni dostate¢né pokryty skladbou pfedmétu, a tedy nevznikaji zbyte¢né duplicity ¢i ,bila mista®,

o vztah jednotlivych pfedmétt mezi sebou, tedy navaznost vystupt z ueni (prerekvizity).
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Vystupy z uceni oboru a jednotlivych predméti

ZkuSenosti se zavadénim vystupl z uceni jednoznaéné dokladaji, Ze je nejlepsi postupovat ,shora dold*, tj. nejdfive formulovat
vystupy z uéeni studijniho oboru jako celku — jaké znalosti a dovednosti by absolventi oboru méli mit. Potom je potieba popsat, jak
jsou tyto znalosti a dovednosti rozvijeny na Urovni jednotlivych pfedmétd, jinymi slovy, jak jednotlivé pfedméty pfispivaji k celkovym
vystuplm oboru (pfedméty myslime vSechny soucasti studijniho oboru: kurzy, praxe, studentské prace aj.).

Samotné vystupy z uceni studijniho oboru a jednotlivych pfedmétl se samozfejmé liSi v mife obecnosti. Zatimco vystupy
z predmétl jsou mnohem konkrétnéjsi a Casto se tykaji dilich znalosti a dovednosti, vystupy z u€eni celého oboru jsou formulovany
na obecngji roviné tak, aby postihovaly komplexni vystupni znalosti a dovednosti. | zde je vSak zapotfebi se vyhnout pfilis obecnym
formulacim (napf. znd, rozumi), které nelze ani ovéfovat ani jimi vyjadfit gradaci v navazujicim stupni studia.

Tab.5 Priklad vystupt z u€eni studijniho oboru a souvisejicich dilich vystupl z u¢eni jednotlivych pfedmétt

Vystupy z uéeni oboru - absolvent Ptiklady vystupll z uéeni predmétu,

magisterského studijniho oboru jez ptispivaji k vystuptim z uceni
Psychologie umi: na urovni oboru:

formulovat vyzkumny problém, cile vyzkumu,
hypotézy, pripadné vyzkumné otazky

navrhnout nékolik alternativ feSeni problema-
------ tickych mist a zvazit jejich primérenost v dané

Setfeni, analyzovat ziskana data pomoci situaci

kvantitativni i kvalitativnhi metodologie

: X zvolit vhodné pokrocilé metody a svou volbu
a interpretovat je

argumentacné podepfit

vyhledat a samostatné dostudovat detailni
postupy téchto metod v ramci pfipravy
na zpracovavani dat z konkrétniho vyzkumu

predstavit design svého vyzkumného projektu

samostatné prezentovat sva vyzkumna pred skupinou studentu

sdéleni a kriticky posoudit sdéleni jinych zhodnotit kvalitu ciziho vyzkumného zaméru

na zakladé relevantnich kritérii

Takovy postup muze pfispét ke ,zprahlednéni® studijniho planu: mize se ukazat, Ze nékteré znalosti ¢i dovednosti nejsou
rozvijeny natolik, jak by bylo nutné pro naplnéni vystupt z uceni celého oboru, nebo naopak jsou nékteré znalosti ¢i dovednosti
predimenzovany a duplicitné rozvijeny v nékolika pfedmétech.

Navaznosti jednotlivych pfedmétt

Pfi stanoveni vystupd z u€eni jednotlivych pfedmétu Ize logicky dojit k potiebé specifikovat i poZadované vstupni znalosti a doved-
nosti, tedy prerekvizity. Ty jsou ¢asto kliové pro dosazeni planovanych vystupt z uéeni (aby se vyu€ujici mohl ve svém pfedmétu
plné vénovat stanovenym cilim, ¢asto potfebuje, aby studenti disponovali znalostmi a dovednostmi, které ziskaji v pfedmétech
predchozich). Navaznost zde tvofi velmi dulezity aspekt — nékdy avodni pfedméty rozviji spise znalosti a navazujici pfedméty pak
souvisejici dovednosti, nebo jsou znalosti ¢i dovednosti natolik komplexni, Ze jsou rozvijeny fadou pfedmétu v prabéhu celého
studia. Diskuse mezi vyucujicimi ohledné navaznosti pfedméti mize podstatnou mérou prispét ke zpfehlednéni studijniho planu.
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Zkusenost — Univerzita Palackého v Olomouci

Za Ucelem zajisténi a jasného vymezeni navaznosti mezi jednotlivymi souvisejicimi disciplinami je tedy nezbytna diskuse mezi
garanty pfedmétl o vstupnich a vystupnich znalostech a dovednostech studenta. ,Zakaznikem” vzhledem k ziskanym znalos-
tem a dovednostem za danou disciplinu neni pouze student (jak je tradicné vnimano). Nové je vazba rozSifena o ,zékaznika
pedagoga“ v navazuijici discipling, jenz vychazi z toho, Ze student ma pozadované (dojednané) znalosti a dovednosti, které Ize
déle rozvijet.

Provazanost mezi pfedméty v ramci kurikula je vSak nejen otazkou vystupt z uceni, ale i metod vyuky a hodnoceni —a to
nejen z hlediska obsahového (tak, aby nékteré véci nebyly vyu€ovany a hodnoceny vicekrat, a nevznikalo tzv. assessment overlo-
ad), ale i z hlediska ¢asového (tak, aby studenti nebyli v urcitych ¢asovych obdobich zbyte¢né pfetizeni, a nedochazelo ke sklouz-
nuti k povrchovym pfistuplm k uceni).

ZkuSenost — Vlysoké uceni technické v Brné

Pozorovali jsme, Ze rostouci procento student(i sklouzava od hlub§iho porozumeéni (deep learning) k povrchnimu uéeni (surface
learning) a memorovani. Vzhledem k tomu, Ze jednim z divodu, jeZ studenty mohou vést k povrchnimu uceni, je i subjektivni
¢i objektivni pretézovani studentd, rozvijime na fakulté aktivity sméfujici ke snaze kvantifikovat realnou studijni zatéz typického
studenta. Kvuli obtizné kvantifikaci studijni zatéZe jsme v pilotni fazi hledali zpasoby, jak studijni zatéz zjistovat ¢i kvalifikované
odhadovat. Sbér informaci od studenti se prili§ neosvédCil. Inspiraci, jak kvalifikované odhady provadét, jsme nalezli ve finské
publikaci Give me time to think (Oulu University Press, 2006), kterd poskytuje strucné informace o tom, kolik ¢asu potfebuje
student na vstfebani latky daného rozsahu, pfipadné k vytvofeni textu urcité délky.

Jednou z hypotéz vysvétlujicich rostouci motivaci k povrchnimu uceni je ob¢asné pretézovani studentl v pribéhu semestru
v tydnech, kdy diky neexistujici koordinaci zatéZe v jednotlivych pfedmétech dojde k ndhodné kumulaci asové naroénych do-
macich aktivit do jednoho obdobi. Snazime se proto vyvijet aktivity, jez umozni revidovat a nasledné koordinovat zatéz student
tak, abychom pro typického studenta omezili eventualni pfetéZovani.
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